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ARTIKKELIT
Mitä hylkäävän työkyvyttömyyseläke- 
päätöksen jälkeen?
Työttömyys-, sairauspäiväraha- ja kuntoutusrahaetuudet 
sekä uudet eläkepäätökset neljän vuoden seurannassa
RIKU PERHONIEMI & JENNI BLOMGREN & MIKKO LAAKSONEN
Viime vuosina yhä suurempi osa työkyvyttömyyseläkehakemuksista on hylätty. 
Hylkääviin eläkepäätöksiin liittyy säästöistä huolimatta myös epäedullisia seurauksia. 
Tutkimuksessa tarkastellaan sosiaalietuuksien ja uusien työkyvyttömyyseläkepää-
tösten yleisyyttä henkilöillä, joiden ensimmäinen työkyvyttömyyseläkehakemus on 
hylätty. Lisäksi selvitetään, mitkä tekijät ovat yhteydessä pitkään jatkuvien etuuskau-
sien yleisyyteen hylkäystä seuraavien vuosien aikana.
English summary at the end of the article
Johdanto
Hylkäävät työkyvyttömyyseläkepäätökset ovat pu-
huttaneet suomalaisia ja erityisesti sosiaalivakuu-
tuksen ammattilaisia viime vuosina. Hylkäävien 
päätösten osuus työeläkejärjestelmän uusista elä-
kepäätöksistä on noussut 2000-luvulla noin vii-
denneksestä yli neljännekseen, ja nousu on pai-
nottunut 2010-luvulle (Eläketurvakeskus 2016). 
Työeläkejärjestelmän hylkäävät päätökset ovat 
yleistyneet erityisesti yksityisellä sektorilla (Elä-
keturvakeskus 2016; Eläketurvakeskus & Keva 
2013). Vastaavasti kansaneläkejärjestelmästä haet-
tujen työkyvyttömyyseläkkeiden hylkäysosuudet 
ovat vielä korkeammat kuin työeläkejärjestelmäs-
sä – osuus on noussut aikavälillä 2006–2016 noin 
neljänneksestä 42 prosenttiin (Kela 2017).
Aiempi tutkimus on tuonut esiin hylkääviin 
työkyvyttömyyseläkepäätöksiin liittyviä riske-
jä. Kyse on yhtäältä sosioekonomisesti ja voima-
varoiltaan muita haavoittuvampien henkilöiden 
valikoitumisesta hylkäävän päätöksen saaneisiin. 
Hylkäävän päätöksen saaneille on eläkemyönnön 
saaneisiin verrattuna tyypillistä muun muassa ma-
talampi koulutustaso, heikompi kiinnittyminen 
työhön ja monisairastavuus (mm. Blomgren & 
Virta 2012, 13; Galaasen & al. 2012; Gould & al. 
2014, 50; Ydreborg 2005). Moni heistä on myös 
siirtynyt ansiotyöstä työttömäksi lähivuosina en-
nen hylkäävää eläkepäätöstä (Laaksonen & al. 
2017). Toisaalta laadullinen tutkimus on osoitta-
nut, miten taloudelliset, terveydelliset ja sosiaaliset 
ongelmat saattavat hylkäävän työkyvyttömyyselä-
kepäätöksen jälkeen kasautua (Honkanen 2014, 
174; Metteri 2011; Määttä 2011; Perhoniemi & 
al. 2015, 38−40, 53).
Hylkäävillä työkyvyttömyyseläkepäätöksillä on 
epäedullisia seurauksia sekä yksilöille että yhteis-
kunnalle. Yksilölle epäedullisia seurauksia ovat ras-
kaan eläkkeenhakuprosessin jatkuminen, sosiaali-
Tutkimus on osa Suomen Akatemian strategisen tutkimuk-
sen neuvoston rahoittamaa hanketta “Eriarvoisuus niuk-
kuuden aikana” (päätösnumero: 293103).
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etuuksien vuorottelu ja ”etuuskierteet” (Honka-
nen 2014, 158; Määttä 2011; Perhoniemi & al. 
2015, 56). Yhteiskunnallisia kustannuksia puo-
lestaan syntyy erityisesti, jos henkilö ei pysty pa-
laamaan työelämään vaan jää muiden etuuksien 
varaan. Toimeentulo saattaa perustua pitkäänkin 
etuuksille, jotka on suunniteltu väliaikaisiksi ja 
työuran ansioaukkoja paikkaaviksi tuiksi.
Hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen jäl-
keiset riskit ja yhteiskunnalliset kustannukset ovat 
myös kansainvälinen ilmiö. Esimerkiksi Yhdys-
valloissa tehdyissä tutkimuksissa on osoitettu, et-
tä hylkäävän työkyvyttömyysetuuspäätöksen saa-
neet ovat eläkepäätöksen jälkeen harvemmin an-
siotyössä kuin ennen eläkepäätöstä (Chen 2014; 
von Wachter & al. 2011). Samoin sekä yhdysval-
talaisessa (Chen 2014) että norjalaisessa (Kostol & 
Mogstad 2015) tutkimuksessa on osoitettu, että he 
saavat vähemmän ansiotuloja hylkäävän työkyvyt-
tömyyseläkepäätöksen hetkellä kuin sitä edeltävi-
nä tai sen jälkeisinä vuosina. Näistä riskeistä huo-
limatta sekä Suomesta että kansainvälisesti puut-
tuu määrällistä, yleistettävää tutkimustietoa siitä, 
mistä toimeentulo hylkäävän työkyvyttömyyselä-
kepäätöksen jälkeisinä vuosina rakentuu ja kuinka 
tavallista eri sosiaalietuuksien saaminen on.
Etuusjärjestelmä työkyvyn heiketessä
Työkyvyttömyyseläke on viimesijaisin vaihto-
ehto työkyvyn heikentyessä. Erityisesti sairaus-
vakuutuslaki (1224/2004), työterveyshuolto-
laki (1383/2001) ja eläkelait pyrkivät varmista-
maan, että ennen eläkkeen myöntämistä panos-
tetaan jäljellä olevaan työkykyyn ja työkyvyn pa-
lauttamiseen kuntoutuksen keinoin. Työkyvyn 
heikennyttyä yli kymmenen arkipäivän ajaksi voi-
daan työkyvyttömyysetuutena maksaa sairauspäi-
värahaa. Kun päivärahajakso pitkittyy, siihen kuu-
luu tarkistuspisteitä työkyvyn seurannan ja kun-
toutustoimien varmistamiseksi (Juvonen-Posti & 
al. 2014). Viimeistään 90 sairauspäivärahapäivän 
kohdalla jäljellä olevaa työkykyä ja mahdollisuuk-
sia jatkaa työssä arvioidaan työterveyshuollon, 
työntekijän ja työnantajan yhteistyönä (Sairaus-
vakuutuslaki 1224/2004, 8 luku 5a §). Työkyvyn 
heikkenemisen seuranta toteutuu varmemmin nii-
den kohdalla, jotka ovat työterveyshuollon piiris-
sä. Työttömien ja yrittäjien pitkittyneeseen työky-
vyttömyyteen ei sen sijaan kuulu automaattisesti 
työkykyarviota 90 päivän kohdalla.
Sairauspäivärahaa voidaan maksaa saman sai-
rauden perusteella pääsääntöisesti enintään 300 
arkipäivältä, joka voi kertyä yhtäjaksoisesta tai 
useista lyhyistä jaksoista enintään kahden vuoden 
ajalta. Kun sairauspäivärahaa on maksettu 150 
päivältä, Kela tiedottaa asiakkaalle kuntoutuksen 
ja työkyvyttömyyseläkkeen mahdollisuuksista sai-
rauspäivärahan enimmäisajan jälkeen. Myös lää-
kinnällinen ja ammatillinen kuntoutus ovat ensi-
sijaisia eläkkeeseen nähden. Hakijan kuntoutus-
oikeus tutkitaan viimeistään työkyvyttömyyselä-
kehakemuksen käsittelyssä. 
Myönnetty vai hylätty hakemus?
Työkyvyttömyyseläkkeen myöntäminen edellyt-
tää sairauden tai vamman aiheuttamaa, vähintään 
vuoden yhtäjaksoista, diagnostisoitua kyvyttö-
myyttä työhön. Henkilölle voidaan myöntää työ-
eläke, työeläke kansaneläkkeen täydentämänä tai 
vain kansaneläke, jos työeläkettä ei ole juurikaan 
kertynyt. 
Hylkäävään eläkepäätökseen päädytään, kun 
eläkkeen saamisen edellytykset eivät eläkelaitok-
sen lähtökohdista täyty: joko toimintakyvyn riittä-
mättömyydestä työhön ei ole hakemusasiakirjojen 
perusteella objektiivista näyttöä, hakijalla katso-
taan olevan työkykyä jäljellä, arvioidaan että työ-
kykyä voi kuntoutuksella palauttaa tai työkyvyttö-
myys ei ole jatkunut tarpeeksi pitkään.
Hylkäävään työkyvyttömyyseläkepäätökseen 
liittyy läheisesti työkyvyttömyyden määrittely. 
Työkyvyttömyysetuuksien myöntämisen ehdot 
eroavat sairaus- ja eläkevakuutuksessa sekä eri elä-
kelakien välillä. Sairauspäivärahaa myönnettäessä 
sovelletaan työkyvyttömyyden ammatillista mää-
ritelmää, jolloin henkilön työkykyä arvioidaan 
suhteessa hänen omaan, tavalliseen työhönsä. 
Kansaneläkkeissä, yksityisten alojen työeläkkeissä 
sen sijaan on käytössä yleisempi työkyvyttömyys-
määritelmä: työkykyä tarkastellaan suhteessa mi-
hin tahansa sellaiseen työhön, jonka suorittamis-
ta hakijalta voidaan kohtuudella edellyttää (Tuo-
mi & al. 2006). Julkisella sektorilla palvelussuh-
teessa olevien työntekijöiden eläkkeistä päätettäes-
sä sen sijaan sovelletaan ammatillista työkyvyttö-
myysmääritelmää, jonka mukaan eläkkeeseen oi-
keuttaa kyvyttömyys omaan ammattiin ja työhön 
(Julkisten alojen eläkelaki 81/2016, 33 §). Työttö-
mien kohdalla sovelletaan yleistä työkyvyttömyys-
määritelmää.
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Pitkään työttöminä olleiden eläkkeenhakijoi-
den työkykyä on hankalampaa arvioida kuin työs-
sä olevien, kun työkykyä arvioitaessa toimintaky-
kyä suhteutetaan aiemman työn vaatimuksiin. Jos 
työtä ei ole ollut pitkään aikaan, on työkyvyttö-
myyttä vaikea todentaa. Työttömillä ei myöskään 
ole tukenaan työterveyshuoltoa vastaavaa järjes-
telmää, jolla olisi syvällistä osaamista työkyvyttö-
myysprosessin hoitamisessa ja tarvittavien lausun-
tojen laatimisessa.
Vaihtoehdot hylkäävän päätöksen 
jälkeen
Toimeentulon turvaamisen vaihtoehtoina hylkää-
vän eläkepäätöksen jälkeen voivat olla muun mu-
assa palkkatyöhön palaaminen, työttömyys-, sai-
rauspäiväraha- tai kuntoutusetuus tai myöhempi 
eläkemyöntö uuden eläkehakemuksen tai päätök-
sen oikaisun jälkeen. 
Työssä jatkaminen – mahdollisesti kuntoutuk-
sen tukemana – on yhteiskunnallisesti toivottu 
vaihtoehto. Verraten tuoreiden tutkimusten mu-
kaan hylkäävää työkyvyttömyyseläkepäätöstä seu-
raavien kolmen vuoden jälkeen työsuhteessa on 
alle kolmannes hakijoista (Laaksonen & al. 2017; 
Perhoniemi & al. 2015, 31; Talvitie 2013, 25). 
Tosiasiallisesti töihin palanneiden osuus saattaa ol-
la tätä pienempi, koska osa työsuhteessa olevista 
saa joko työttömyysetuutta tai on sairauslomalla. 
Kasvava määrä varsinkin julkisen sektorin työnte-
kijöistä päätyy työeläkejärjestelmässä osatyökyvyt-
tömyyseläkkeen tukemana osa-aikatyöhön (Eläke-
turvakeskus 2016, 22; Keva 2016).
Huomattava osa hylkäävän eläkepäätöksen saa-
neista saa seuraavina vuosina jonkin työkyvyttö-
myyseläkkeen − täyden työkyvyttömyyseläkkeen, 
kuntoutustuen, osatyökyvyttömyyseläkkeen tai 
osakuntoutustuen. Pidemmällä aikavälillä jopa 
valtaosalle saatetaan myöntää työkyvyttömyyselä-
ke (Honkanen 2014, 168; Juntunen & al. 1996, 
18–19; Perhoniemi & al. 2015, 31). Osalle myön-
netään eläke oletettavasti terveyden heikennyttyä, 
osalle uudella hakemuksella toimintakyvyn laskun 
tultua paremmin dokumentoitua.
Moni ei kuitenkaan palaa työhön eikä saa sai-
rautensa perusteella eläkettä. Sosiaalivakuutuksen 
lainsäädäntö ohjaa eläkkeen hakemista edeltävän 
prosessin lisäksi hylkäävän eläkepäätöksen jälkeis-
tä toimeentuloa ja oikeuksia. Jos sairauspäivära-
han enimmäisaika on käytetty, ei hylkäävän pää-
töksen jälkeen enää myönnetä sairauspäivärahaa 
saman sairauden perusteella ennen 12 kuukauden 
työkykyisyysajan täyttymistä (Sairausvakuutusla-
ki, 8 luku 9 §). Työkykyisyysaika kertyy joko an-
siotyöstä tai työttömyysetuuden vastaanottamises-
ta. Työttömyysturvalaki (3 luku 3 §) puolestaan 
takaa oikeuden työttömyysturvaan, jos sairauspäi-
värahan enimmäisaika on käytetty ja työkyvyttö-
myyseläkehakemus on vireillä tai hylätty. 
Toimeentulon turvaaminen työttömyysetuudel-
la onkin tavallista eläkehylkäyksen jälkeen. Työt-
tömyysetuus voidaan myöntää, vaikka työsuhde 
olisi voimassa, jos työnantajalla ei ole tarjota hei-
kentyneeseen työkykyyn sovitettuja työtehtäviä. 
Ne, jotka ovat käyttäneet ansiosidonnaisen työttö-
myysturvansa enimmäismäärän, voivat saada pe-
ruspäivärahaa tai työmarkkinatukea. Tutkimusten 
mukaan ainakin kolmannes hylkäävän päätöksen 
saaneista saa jotakin työttömyysetuutta hylkäävää 
päätöstä seuraavien kolmen vuoden aikana (Laak-
sonen & al. 2017; Perhoniemi & al. 2015, 31; Tal-
vitie 2013, 25). 
Jos sairauspäivärahan enimmäisaika ei ole täyn-
nä, on henkilöllä oikeus työttömyysetuuden sijaan 
ensisijaisesti sairauspäivärahaan. Osa puolestaan 
saa sairauspäivärahaa enimmäisajan täytyttyä uu-
den sairauden perusteella. Sairauspäivärahajaksot 
ovat oletettavasti tavallisia erityisesti niillä, joiden 
terveys heikentyy entisestään hylkäävän eläkepää-
töksen jälkeen. Sairausjaksot saattavat yhtämittai-
sen jakson sijaan myös katkoa työssäoloa tai työt-
tömyysjaksoja. Sairauspäivärahajaksojen yleisyyttä 
ja pituutta hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätök-
sen jälkeen ei ole Suomessa juuri tutkittu. Pertti 
Honkasen (2014, 167,169) tutkimuksessa vuosi-
na 1997−2006 Kelalta hylkäävän työkyvyttömyys-
eläkepäätöksen saaneista joka neljäs sai sairauspäi-
värahaa vuonna 2006. Sairauskausien etäisyyttä 
eläkepäätöksestä ei kuitenkaan eritelty.
Vaikka kuntouttamisessa eläkkeenhakemisen si-
jaan on Suomessa edistytty, tutkimustietoa ei ole 
siitä, kuinka moni osallistuu kuntoutukseen hyl-
käävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen jälkeen. 
Eläkkeen hakemista edeltävien ammatillisten 
kuntoutusmahdollisuuksien tiedetään olevan ali-
hyödynnettyjä sekä työkyvyttömyyseläkkeen saa-
neilla (Laaksonen & al. 2014, 27; Gould & al. 
2014, 38) että hylkäävän eläkepäätöksen saaneil-
la (Gould & Nyman 2012; Juopperi & Lampi 
2012). Työeläkejärjestelmästä vuonna 2010 hyl-
käävän eläkepäätöksen saaneista 13 prosentille 
oli edeltäneiden viiden vuoden aikana myönnet-
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ty työeläkekuntoutusta (Juopperi & Lampi 2012, 
17). Jotta työkyvyn heikentymistä edelleen pysty-
tään mahdollisimman monen kohdalla estämään, 
on kuntoutusmahdollisuuksia hyödynnettävä vie-
lä hylkäävän eläkepäätöksen jälkeenkin.
Hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen jäl-
keinen tilanne voi olla hakijalle epätyydyttävä ja 
taloudellisesti epävarma. Toimeentulon lähteenä 
työttömyysetuuteen liittyy karenssin ja siten toi-
meentulon katkeamisen riski, jos edunsaaja kokee 
itsensä työkyvyttömäksi eikä siksi voi ottaa vastaan 
joko tarjottua työtä tai työllistymistä edistävää pal-
velua. Tilanne saattaa olla myös epätyydyttävä, jos 
eläkeprosessi jatkuu ja hakijan toimeentulo raken-
tuu pitkään etuuksille, joiden alkuperäinen tarkoi-
tus on ollut lyhytaikainen ja eteenpäin aktivoiva. 
Laadulliset tutkimukset ovat tuoneet esiin väliin-
putoamisen ja ”etuuskierteiden” kokemuksia, joi-
ta hakijat eivät koe tarkoituksenmukaiseksi. Yksi 
tällainen polku on työttömyysjaksojen, sairauspäi-
värahajaksojen ja uusien eläkkeenhakuprosessien 
vuorottelu (mm. Määttä 2011, 26). Eri etuuksilla 
vuorottelu saattaa olla passivoivaa ja lisätä syrjäy-
tymisriskiä. Myös yhteiskunnan kannalta kyse voi 
olla kustannustehottomista tukimuodoista, jos ne 
eivät johda työhön palaamiseen vaan ainoastaan 
hidastavat työmarkkinoilta poistumista. Etuuk-
sien vuorottelusta hylkäävän työkyvyttömyyspää-
töksen jälkeen ei kuitenkaan ole olemassa määräl-
listä tutkimustietoa.
Hakijan epävarmaa tilannetta kuvaa usein toi-
meentulon järjestämisen tai etuusvuorottelun 
kanssa yhtäaikainen muutoksenhaku kielteiseen 
eläkepäätökseen. Ensimmäisinä muutoksenhaku-
asteina ovat Työeläkeasioiden muutoksenhakulau-
takunta ja kansaneläkkeen puolella Sosiaaliturvan 
muutoksenhakulautakunta. Eläkelaitos voi muut-
taa päätöksen myös niin sanottuna itseoikaisu-
na. Toinen valitusaste on vakuutusoikeus. Noin 
puolet työeläkejärjestelmän (TELK 2016) ja kol-





ta on toistaiseksi vain vähän yleistettävissä ole-
vaa tilastollista tutkimusta, joka porautuisi laa-
jalti hylkäyksen saaneiden myöhempiin vaihei-
siin etuusjärjestelmässä. Tämä tutkimus tuottaa 
aiempaa yleistettävämpää tietoa hylkäävän työky-
vyttömyyseläkepäätöksen työeläke- tai kansanelä-
kejärjestelmästä saaneiden myöhemmistä vaiheis-
ta etuusjärjestelmässä. Aiemmat tutkimukset ovat 
perustuneet joko haastatteluihin (Määttä 2011; 
Metteri 2012) tai ne ovat rajautuneet joko työelä-
kejärjestelmään (Laaksonen & al. 2017) tai julki-
sen alan työtekijöihin (Perhoniemi & al. 2015). 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan aiempaa katta-
vammin myös eri etuuksien saamista, ajoittumis-
ta ja vuorottelua.
Tarkastelemme ensin työttömyys-, sairauspäivä-
raha- ja kuntoutusrahajaksojen sekä uusien työky-
vyttömyyseläkepäätösten yleisyyttä hylkäävää työ-
kyvyttömyyseläkepäätöstä seuraavien vuosien ai-
kana. Koska sairauspäivärahan ensisijaisuus työ-
kyvyttömyysetuutena vaikuttaa hylkäävää eläke-
päätöstä seuraaviin etuuksiin, tarkastellaan etuuk-
sia ja eläkepäätöksiä myös eläkepäätöstä edeltävän 
sairauspäivärahahistorian mukaan. Toiseksi tarkas-
telemme, kuinka yleisiä ovat vuorottelu eri etuuk-
sien välillä tai pitkät etuusjaksot hylkäävän eläke-
päätöksen jälkeen. Kolmanneksi tarkastelemme, 
mitkä sosiodemografiset ja työkyvyttömyysproses-
siin liittyvät taustatekijät ovat yhteydessä toimeen-
tulon muodostumiseen työttömyys- sairauspäivä-




Tutkimuksessa käytettiin rekisteriaineistoa, jossa 
yhdistettiin tietoja Eläketurvakeskuksen ja Kelan 
eläkeratkaisuista, sairauspäiväraha-, työttömyys- ja 
kuntoutusrahatiedoista sekä Kelan ja Tilastokes-
kuksen tietoja väestön sosiodemografisista taus-
tatekijöistä. Tutkimuksen kohdejoukoksi poimit-
tiin rekistereistä 70 prosentin satunnaisotos vuo-
den 2010 aikana työeläkelaitoksesta ja/tai Kelas-
ta hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen saa-
neista, 18–58-vuotiaista Suomen väestöön vuoden 
2009 lopussa kuuluneista henkilöistä. Eri järjes-
telmistä työkyvyttömyyseläkehylkäyksen saaneet 
ovat suurelta osin samoja henkilöitä, sillä kansan-
eläkettä haetaan usein työeläkkeen täydennyksek-
si. Työeläkevakuutuksessa eläke voidaan myön-
tää myös osatyökyvyttömyyseläkkeenä, jos työky-
ky on heikentynyt kahdella viidesosalla, mutta ei 
täyteen työkyvyttömyyseläkkeeseen oikeuttavas-
ti. Tässä tutkimuksessa hylkäyspäätökset rajattiin 
kuitenkin koskemaan vain täyttä työkyvyttömyys-
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eläkettä (toistaiseksi myönnetty työkyvyttömyys-
eläke tai määräaikainen kuntoutustuki) koskevia 
hakemuksia. Yläikäraja määriteltiin, jotta tutkit-
tavat eivät saavuttaisi alinta vanhuuseläkeikää (63 
vuotta) tutkimuksen neljän vuoden seuranta-ai-
kana. Aineisto rajattiin edelleen uusiin eläkeha-
kemuksiin poistamalla henkilöt, joilla oli hylkää-
vä työkyvyttömyyseläkepäätös tai myönnetty osa-
työkyvyttömyyseläke 24 kuukauden ajalta ennen 
vuoden 2010 hylkäävää päätöstä sekä käyttämällä 
rekisteritietoa eläkelaitosten hylkäyssyystä. Tutki-
musaineisto muodostui 4 536 henkilöstä.
Tarkasteltavat etuudet
Seurannan lähtökohdaksi otettiin työeläkelai-
tokselta tai Kelalta saadun ensimmäisen hylkää-
vän työkyvyttömyyseläkepäätöksen ratkaisupäivä-
määrä vuonna 2010. Tutkittavien saamia etuuk-
sia (työttömyys-, sairauspäiväraha- ja kuntoutus-
setuudet) ja uusia eläkepäätöksiä (myönnetyt työ-
kyvyttömyyseläkkeet ja uudet hylkäyspäätökset) 
seurattiin yhden vuoden jaksoissa neljä vuotta hyl-
käyspäivämäärästä eteenpäin. Etuuspäivien luku-
määrää kunakin seurantavuonna mitattiin kalen-
teripäivinä.
Myönnettyjä työkyvyttömyyseläkkeitä tarkas-
teltiin niiden alkamisajankohdan mukaan. Mu-
kaan otettiin paitsi ne myönnetyt osa- ja täydet 
eläkkeet, jotka alkoivat ensimmäisestä, vuoden 
2010 hylkäävästä eläkepäätöksestä lasketun nel-
jän vuoden aikana, myös takautuvat työkyvyttö-
myyseläkkeet. Takautuvat eläkkeet oli myönnetty 
vuoden 2010 päätöksen hylkäävän jälkeen, mutta 
eläkkeen alkamisen (maksettavan eläkkeen) ajan-
kohta oli kahden vuoden aikana ennen vuoden 
2010 eläkehylkäystä.
Hylkäävien työkyvyttömyyseläkepäätöksien 
ajoittumista tarkasteltiin niiden ratkaisupäivän 
mukaan, koska hylkäyksillä ei ole alkamispäivää 
samalla tavoin kuin myönnöillä. Seuranta-aikana 
uusina hylkäävinä päätöksinä tarkasteltiin työelä-
kelaitosten ja Kelan hylkääviä työkyvyttömyyselä-
kepäätöksiä, joiden ratkaisupäivä ajoittui ensim-
mäisestä vuoden 2010 hylkäävästä eläkepäätök-
sestä laskettuun neljän vuoden seurantajaksoon. 
Uusina hylkäävinä eläkepäätöksinä tarkasteltiin 
päätöksiä, jotka oli tehty aikaisintaan 12 kuukaut-
ta ensimmäisen, vuoden 2010 hylkäävän eläke-
päätöksen jälkeen. Näin pyrittiin rajaamaan tar-
kastelusta pois alkuperäisen eläkeprosessin jatku-
mista edustavat hylkäävät päätökset.
Taustamuuttujat
Tutkittavat jaettiin kolmeen ryhmään sen mukaan, 
kuinka paljon heillä oli ollut sairauspäivärahapäi-
viä hylkäävää päätöstä edeltävänä 12 kuukautena: 
ei lainkaan, jonkin verran tai 12 kuukauden ajalta 
(koko vuoden). Koko vuosi tarkoitti käytännössä 
vähintään 270 maksettua päivää, joka vastaa saira-
usvakuutuslain mukaista 300 päivän enimmäisai-
kaa, koska sairauspäivärahan enimmäisaika täyttyy 
sen kalenterikuukauden lopussa, jota seuraavan 
kuukauden aikana sairauspäivärahapäivien määrä 
nousisi 300 arkipäivää (Sairausvakuutuslaki, 8 lu-
ku 9 §). Lisäksi hyödynnettiin kalenterivuoden 
2009 lopun tietoja tutkittavien sukupuolesta, iäs-
tä, siviilisäädystä, asuinalueesta, koulutusasteesta 
ja ammattiin perustuvasta sosioekonomisesta ase-
masta sekä tietoja kalenterivuoden 2009 aikaisista 
ansiotyöpäivien määrästä. Lisäksi käytettiin tietoa 
hakijan pääasiallisesta sairaudesta vuoden 2010 
hylätyssä eläkehakemuksessa (ICD-10-luokitus).
Tutkittavien taustatietojen jakaumat on esitetty 
taulukossa 1. Hylkäyspäätöksen saaneista 50 pro-
senttia oli miehiä ja 45 prosenttia oli täyttänyt 50 
vuotta. Naimisissa oli 41 prosenttia tutkittavista. 
Tutkittavat jakautuivat suhteellisen tasaisesti Suo-
men eri alueille. Valtaosan (87 %) korkein koulu-
tustaso oli perus- tai keskiaste. Työntekijäasemassa 
olevia oli tutkittavissa enemmän kuin toimihenki-
löitä, mutta lähes puolet luokittui sosioekonomi-
sen asemansa perusteella ryhmään ”muu ammatti-
asema”. Tämä ryhmä sisälsi pitkäaikaistyöttömiä, 
opiskelijoita sekä henkilöitä, joille ei ole rekisteri-
tiedon perusteella saatu määritettyä sosioekono-
mista asemaa. Tutkittavista 43 prosenttia oli ollut 
ansiotyössä tai työsuhteessa koko vuoden 2009. 
Sen sijaan 39 prosenttia ei ollut ollut kyseisenä 
vuonna lainkaan ansiotyössä. 51 prosentilla hyl-
käävää eläkepäätöstä edelsi vuoden pituinen saira-
uspäivärahajakso, ja vastaavasti niitä, joilla ei ollut 
hylkäystä edeltävänä vuonna yhtään sairauspäivä-
rahapäivää, oli alle viidennes. Pääasiallinen sairaus 
hylätyssä hakemuksessa oli yleisimmin joko tuki- 
ja liikuntaelinten sairaus (tules, 37 %) tai mielen-
terveyden ja käyttäytymisen häiriö (33 %).
Tilastolliset menetelmät
Työttömyys-, sairauspäiväraha- ja kuntoutusra-
haetuuksien saamisen sekä myöhempien eläke-
päätösten yleisyyttä seuranta-aikana tarkasteltiin 
etuuksia ja eläkepäätöksiä saaneiden suhteellisina 
osuuksina koko tutkimusjoukosta yhden vuoden 
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jaksoissa hylkäyspäivämäärästä eteenpäin.
Etuusjaksoilla elämisen todennäköisyyteen yh-
teydessä olevia taustatekijöitä tarkasteltiin multin-
omiaalisella logistisella regressioanalyysilla. Mallin 
tulokset esitetään vetosuhteina ja niiden 95 %:n 
luottamusväleinä. Sosiodemografisilla ja työkyvyt-
tömyysprosessiin liittyvillä taustatekijöillä on to-
dettu olevan yhteys paitsi työkyvyttömyyseläkkei-
den hylkäysosuuteen (Gould & Nyman 2012), 
myös yleisesti väestön terveyteen (OECD 2013). 
Siksi regressiomalliin sisällytettiin kaikki taulukos-
sa 1 esitellyt taustatekijät. Tarkastelut tehtiin Stata 
14.0 -tilasto-ohjelmistolla.
Tulokset
Etuuksien ja eläkepäätösten yleisyys neljän vuo-
den seurannan aikana
Kuviossa 1 esitetään etuuksien ja uusien työky-
vyttömyyseläkepäätösten yleisyys seurantavuosi-
en aikana. Lisäksi kerromme tekstissä etuuskau-
sien pituuteen liittyviä keskiarvoja ja suhteellisia 
osuuksia, joita ei ole näytetty kuviossa. Vuonna 
2010 hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen 
saaneista 70 prosenttia sai jossakin vaiheessa nel-
jän seuraavan vuoden aikana työttömyyskorvaus-
ta. Jos työttömyysetuusjaksoja oli, kertyi niitä kes-
kimäärin yhteensä 25,8 kuukautta. Lähes puolella 
(48 %) oli jossakin vaiheessa seuranta-aikaa vähin-
tään 12 kuukauden pituinen yhtäjaksoinen työt-
tömyysjakso. Koko neljän vuoden seuranta-aika 
täyttyi työttömyydestä 15 prosentilla tutkittavista.
Vastaavasti 59 prosenttia tutkittavista sai saira-
uspäivärahaa jossakin vaiheessa neljän vuoden ai-
kana. Sairauspäivärahajaksoja oli etuutta saaneil-
la keskimäärin yhteensä 7,0 kuukauden verran. 
Noin joka kuudennella (16 %) oli seuranta-aika-
na uusi (kahdessa vuodessa kertynyt) 300 päivän 
sairauspäivärahajakso.
Kuntoutusrahaa sai hylkäävän eläkepäätöksen 
jälkeisinä vuosina 32 prosenttia tutkittavista, ja 
jaksoja oli etuutta saaneilla keskimäärin yhteensä 
5,9 kuukauden verran. Kuntoutusrahapäivien yh-
teismäärä vaihteli paljon, ja 40 prosentilla etuutta 
saaneista kuntoutusrahapäiviä oli korkeintaan yh-
den kuukauden verran.
Noin viidennes (21 %) sai vähintään yhden uu-
den hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen. 43 
prosentille myönnettiin seuranta-aikana työkyvyt-
tömyyseläke tai kuntoutustuki. 
Taulukko 1. Työkyvyttömyyseläkehakemukseen-
sa hylkäävän päätöksen työeläkelaitoksesta ja/






Mies 49,7 2 255




40–49 29,1 1 319
50–58 44,8 2 030
Siviilisääty
Naimisissa 40,9 1 853
Naimaton 35,2 1 595
Eronnut, leski tai muu 24,0 1 088
Asuinalue
Helsinki-Uusimaa 21,8 990
Muu Etelä-Suomi ja Ahvenmaa 23,1 1 048
Länsi-Suomi 25,5 1 154
Pohjois- ja Itä-Suomi 29,7 1 344
Koulutus
Korkea-aste 13,5 614
Keskiaste 54,1 2 452
Perusaste 32,4 1 470
Ammattiasema
Toimihenkilö 19,4 880
Työntekijä 24,7 1 122
Yrittäjä 7,8 352
Muu 48,1 2 182
Ansiotyöpäiviä edeltävän kalenterivuoden aikana
Ei lainkaan 42,6 1 934
Alle vuoden 18,4 834
Koko vuosi 39,0 1 768
Sairauspäivärahapäiviä edeltävän vuoden aikana
Ei lainkaan 19,3 874
Alle vuoden 30,1 1 366
Koko vuosi 50,6 2 296




Tuki- ja liikuntaelinten tai side-
kudoksen sairaus
37,3 1 693
Muu diagnoosi 29,1 1 318
ei tietoja 0,6 26
Yhteensä 100,0 4 536
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Etuuksien ja eläkepäätösten ajoittuminen
Kuviossa 2a on esitetty yhden vuoden jaksoissa 
hylkäyspäivämäärästä lukien, kuinka yleistä kuna-
kin seurantavuonna oli saada työttömyysetuutta, 
sairauspäivärahaa tai kuntoutusrahaa tai saada uu-
si hylkäävä työkyvyttömyyseläkepäätös tai myön-
tävä (alkanut) työkyvyttömyyseläke. Työttömyys-
etuutta ensimmäisen vuoden aikana sai tutkitta-
vista 63 prosenttia, toisena vuotena 49 prosent-
tia ja senkin jälkeen selvästi yli kolmannes. Saira-
uspäivärahajaksoja oli ensimmäisenä vuonna 33 
prosentilla tutkittavista. Toisesta vuodesta eteen-
päin sairauspäivärahajaksot olivat hieman harvi-
naisempia ja niitä oli viidenneksellä–neljännek-
sellä tutkittavista. Kuntoutusrahaa ensimmäisen 
vuoden aikana sai viidennes (23 %), mutta kol-
mantena ja neljäntenä vuotena enää noin joka 
kymmenes. Uudet hylkäävät työkyvyttömyyselä-
kepäätökset painottuivat toiseen seurantavuoteen, 
mutta niitä saatiin myös kolmantena ja neljäntenä 
seurantavuotena. Myönnetyt työkyvyttömyyseläk-
keet alkoivat useimmiten takautuvasti (15 % tut-
kittavista) tai ensimmäisenä seurantavuotena (11 
%). Esimerkiksi muutoksenhaun kautta tai uuden 
hakemuksen tuloksena takautuvasti myönnetyis-
sä eläkkeissä eläke tulee voimaan myöntämispäi-
vää aiemmin ja tässä tutkimuksessa siis myös en-
nen vuoden 2010 hylkäävän eläkepäätöksen pää-
tösajankohtaa. On huomattava, että muiden tar-
kasteltujen etuuksien yleisyyteen vaikuttaa se, että 
työkyvyttömyyseläkkeelle siirtyneiden osuus kaik-
kiaan kasvaa seuranta-ajan kuluessa.
Tarkastelimme saatuja etuuksia ja eläkepäätök-
siä myös hylkäävää eläkepäätöstä edeltävän saira-
uspäivärahataustan mukaan (kuviot 2b–2d). Nor-
maalin vuoden kestäneen sairauspäivärahakauden 
jälkeen työkyvyttömyyseläkettä hakeneet (kuvio 
2b) saivat työttömyysetuutta muita hylkäyspää-
töksen saaneita (kuviot 2c ja 2d) useammin eri-
tyisesti hylkäävää päätöstä seuraavana vuonna (70 
%). Vastaavasti normaalia sairauspäivärahareittiä 
edenneet saivat ensimmäisenä hylkäyspäätöksen 
jälkeisenä vuonna verrattain harvoin sairauspäi-
värahaa (28 %). Tämä johtuu pitkälti siitä, että 
he olivat käyttäneet sairauspäivärahaoikeutensa jo 
ennen eläkeratkaisua, eikä uuteen sairauspäivära-
hakauteen vaadittava 12 kuukauden työkykyisyys-
aika ollut täyttynyt. Myös kuntoutusrahan saami-
nen ensimmäisenä vuonna oli suhteellisesti ylei-
sempää (28 %) vuoden kestäneen sairauspäivära-
hakauden jälkeen eläkettä hakeneilla kuin muis-
sa ryhmissä.
Ne, joilla oli taustalla jonkin verran mutta alle 
vuoden sairauspäivärahaa (kuvio 2c), olivat ylei-
sesti sairauspäivärahajaksolla myös hylkäävän elä-
kepäätöksen jälkeisenä vuonna (46 %) – oletetta-
vasti siksi, että heillä oli vielä sairauspäivärahaoi-
keutta jäljellä. Etuuskausien yleisyyttä tarkasteltiin 
myös erikseen niiden osalta, joilla oli taustalla alle 
puoli vuotta sairauspäivärahaa, ja toisaalta niiden 
osalta, joilla oli taustalla vähintään puoli vuotta 
mutta alle vuosi sairauspäivärahaa. Työttömyys-, 
sairauspäiväraha- ja kuntoutusetuuden yleisyys ei 
juurikaan vaihdellut näiden kahden tarkemman 
ryhmän välillä (ei kuvioissa). 
Ilman sairauspäivärahataustaa eläkettä hake-
neet (kuvio 2d) saivat muita harvemmin seuran-
nan aikana sairauspäivärahaa ja kuntoutusrahaa. 
Ilman sairauspäivärahataustaa eläkettä hakeneil-
la on oletettavasti verraten usein sellaisia sairauk-
sia tai vammoja, jotka eivät ole kuntoutettavissa.



















































C   Alle vuoden sairauspäivärahapäiviä 
hylkäävää tk-eläkepäätöstä edeltävänä vuotena (N=1 366).
1.vuosi 2.vuosi 3.vuosi 4.vuosi takautuva




















































B    Koko vuoden sairauspäivärahapäiviä  














































D   Ei lainkaan sairauspäivärahapäiviä 





Kuviot 2a-2d. Hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen jälkeisten etuuksien ja eläkepäätösten ylei-
syys vuosittain ja sairauspäivärahataustan mukaan (%). Tk-eläke = työkyvyttömyyseläke.
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Etuuksien vuorottelu ja yhteiskesto
Tarkastelimme myös, kuinka yleistä erilaisten 
etuuksien vuorottelu oli neljän seurantavuoden ai-
kana (kuvio 3). Suuri osa (54 %) vuonna 2010 hyl-
käyksen saaneista oli saanut kahta tai kolmea etuut-
ta seuranta-aikana. Tavallisin yhdistelmä oli työttö-
myysetuuden ja sairauspäivärahan saaminen (25 % 
tutkittavista). Lisäksi 18 prosenttia oli saanut näitä 
kahta etuutta sekä kuntoutusrahaa. Vain harva oli 
saanut joko vain työttömyysetuutta ja kuntoutus-
rahaa tai vain sairauspäivärahaa ja kuntoutusrahaa.
Taulukossa 2 näytetään, kuinka pitkän ajan yh-
teensä tutkittavat olivat hylkäävää eläkepäätöstä 
seuranneista neljästä vuodesta saaneet joko työt-
tömyysetuutta, sairauspäivärahaa tai kuntoutus-
rahaa. Etuusjaksot täyttivät vähintään puolet seu-
ranta-ajasta lähes joka toisella tutkittavalla (45 
%). Vähintään 75 prosenttia seuranta-ajasta täyt-
tyi etuuksista lähes joka kolmannella tutkittaval-
la (30 %). Kuitenkin kun tarkastellaan hakijoita, 
jotka eivät seuranta-aikanakaan saaneet työkyvyt-
tömyyseläkettä (N=2581), yli 40 prosentilla etuu-
det täyttivät vähintään 75 prosenttia (kolme vuot-
ta) neljän vuoden seuranta-ajasta. Eläkkeen saami-
nen luonnollisesti vähensi etuuskausien yhteiskes-
ton osuutta seuranta-ajasta.
Etuuskausien yhteiskestoon yhteydessä olevat te-
kijät
Lopuksi tarkastelimme multinomiaalisella logis-
tisella regressioanalyysilla, miten sosiodemografi-
set ja työkyvyttömyysprosessiin liittyvät taustate-
kijät olivat yhteydessä vaihtoehtoisten etuuksien 
varassa elämiseen ilman myöhempääkään eläke-
myöntöä. 
Tutkittavat jaettiin henkilöihin, jotka saivat seu-
ranta-aikana työkyvyttömyyseläkkeen (Ryhmä 1, 
N = 1 955); henkilöihin, jotka eivät saaneet elä-
kettä seuranta-aikana ja saivat etuuksia alle 75 pro-
senttia (alle kolmen vuoden ajan) seuranta-ajasta 
(Ryhmä 2, N = 1 511); ja henkilöihin, jotka eivät 
saaneet eläkettä seuranta-aikana ja saivat etuuksia 
vähintään 75 prosenttia (vähintään kolme vuotta) 
seuranta-ajasta (Ryhmä 3, N = 1 070). Ryhmä 1 
toimi analyysissa referenssiryhmänä, jolloin mal-
lissa verrattiin erikseen ryhmiin 2 ja 3 kuulumi-
sen todennäköisyyttä ryhmään 1 kuulumisen to-
dennäköisyyteen.
Analyysissa olivat mukana kaikki tutkittavat eli 
vuonna 2010 ensimmäisen hylkäävän työkyvyttö-
myyseläkepäätöksen saaneet, joiden osalta pääasi-
allinen sairausdiagnoosi voitiin todentaa (N = 4 
510). Taulukossa 3 on esitetty multinomiaalisen 
logistisen regressiomallin tulokset.
Verrattuna työkyvyttömyyseläkkeen seuranta-
aikana saaneiden referenssiryhmään, etuuksia alle 
Kuvio 3. Etuuksien vuorottelun yleisyys (%). 
N = 4 536.
Työttömyys-













Kuntoutusrahaa   
2 % 
(N=113)
Ei mitään etuutta 13 %  
 (N=596)
Taulukko 2. Etuusjaksojen yhteiskesto. Osuus seurantavuosista kaikilla tutkittavilla sekä työkyvyttö-





Osuus seuranta-ajasta (%) Jakauma (%) N Jakauma (%) N Jakauma (%) N
0 11,9 541 10,0 259 14,4 282
0,1–24,9 27,9 1 267 21,1 545 36,9 722
25,0–49,9 15,0 679 12,5 323 18,2 356
50,0–74,9 15,5 703 14,9 384 16,3 319
75,0–100 29,7 1 346 41,5 1 070 14,1 276
100,0 4 536 100,0 2 581 100,0 1 955
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Ryhmä 2 vs. ryhmä 1:  
Ei myönnettyä eläkettä, 
etuuksilla alle kolme vuotta 
(N = 1 495)
Ryhmä 3 vs. ryhmä 1:  
Ei myönnettyä eläkettä, 
etuuksilla vähintään kolme 
vuotta (N = 1 069)
OR 95% CI OR 95% CI
Sukupuoli 
Mies 1,00 1,00
Nainen 0,90 0,78–1,04 0,94 0,80–1,10
Ikäryhmä
18–29 1,00 1,00
30–39 0,99 0,75–1,30 1,75** 1,24–2,46
40–49 0,68** 0,53–0,88 1,59** 1,16–2,18
50–58 0,34*** 0,27–0,44 1,06 0,78–1,46
Siviilisääty
Naimisissa 1,00 1,00
Naimaton 0,96 0,80–1,15 1,14 0,93–1,38
Eronnut, leski tai muu 0,79* 0,65–0,95 0,96 0,79–1,18
Asuinalue
Helsinki-Uusimaa 1,00 1,00
Muu Etelä-Suomi ja Ahvenmaa 0,88 0,72–1,09 1,25 0,99–1,57
Länsi-Suomi 0,91 0,75–1,12 1,11 0,89–1,40
Pohjois- ja Itä-Suomi 0,77** 0,63–0,93 0,99 0,79–1,24
Koulutus
Korkea-aste 1,00 1,00
Keskiaste 1,17 0,94–1,46 1,15 0,9–1,47
Perusaste 1,18 0,93–1,50 1,08 0,83–1,41
Ammattiasema
Toimihenkilö 1,00 1,00
Työntekijä 0,86 0,71–1,10 1,42** 1,10–1,83
Yrittäjä 0,93 0,70–1,24 0,61* 0,41–0,91
Muu 0,70 ** 0,56–0,88 1,22 0,94–1,60
Ansiotyöpäiviä edeltävän kalenterivuoden aikana
Koko vuosi 1,00 1,00
Alle vuoden 0,92 0,75–1,13 1,08 0,86–1,37
Ei lainkaan 0,99 0,80–1,21 1,59*** 1,26-2,00
Sairauspäivärahapäiviä edeltävän vuoden aikana
Ei lainkaan 1,00 1,00
Alle vuoden 0,65*** 0,53–0,81 0,81 0,64–1,03
Koko vuosi 0,75** 0,62–0,92 1,33* 1,07–1,65
Hylkäävän päätöksen pääasiallinen diagnoosi
Mielenterveyden ja käyttäytymisen häiriö 1,00 1,00
Tuki- ja liikuntaelinten tai sidekudoksen sairaus 1,05 0,88–1,26 1,26* 1,04–1,53
Muu diagnoosi 1,02 0,85–1,22 0,89 0,72–1,09
*** p < ,001; ** p < ,01; * p < ,05. Referenssiryhmänä ryhmä 1 (myönnetty seuranta-aikana työkyvyttö-
myyseläke, N = 1 946). Kaikki muuttujat vakioitu toisillaan.
Taulukko 3. Sosiodemografisten ja työkyvyttömyysprosessiin liittyvien taustatekijöiden yhteys vaih-
toehtoisten etuuksien varassa elämiseen. OR (odds ratio) = vetosuhde.
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75 prosenttia seuranta-ajasta saaneiden ryhmään 
(ryhmä 2) kuulumisen todennäköisyyttä laski-
vat tilastollisesti merkitsevästi vähintään 40 vuo-
den ikä, siviilisäätynä eronnut tai leski, asuminen 
Pohjois- tai Itä-Suomessa, ammattiasema ”muu” 
ja sairauspäivärahajaksot 12 kuukauden aikana 
ennen eläkkeen hylkäämistä. Sen sijaan todennä-
köisyyttä kuulua ryhmään, jolla etuuskausia oli 
yhteensä vähintään kolmen vuoden ajan (ryhmä 
3 verrattuna referenssiryhmään), nostivat 30−49 
vuoden ikä, työntekijäasema, ansiotyön puuttu-
minen eläkehakemusta edeltävänä kalenterivuon-
na 2009, normaali yhden vuoden sairauspäivära-
hatausta sekä tuki-ja liikuntaelinten sairaus. Yrit-




den haasteina ovat toimeentulon varmistaminen 
ja mahdollinen eläkkeenhakemisprosessin jatku-
minen muutoksenhaun tai uuden eläkehakemuk-
sen muodossa. Vaikka perustoimeentulo saattaa 
tulla ratkaistuksi, on hakijan näkökulmasta kysy-
mys työkykyisyydestä usein edelleen ratkaisemat-
ta ja toimeentulon jatkuminen epävarmaa. Toi-
saalta yhteiskunnan kannalta mahdollinen jäljel-
lä oleva työkyky jää hyödyntämättä, jos henkilö 
elää sosiaalietuuksilla ja jää työmarkkinoiden ul-
kopuolelle.
Tässä tutkimuksessa seurattiin rekisteritieto-
jen avulla vuonna 2010 hylkäävän eläkepäätök-
sen saaneita, täyttä työkyvyttömyyseläkettä en-
simmäistä kertaa hakeneita. Työttömyys-, saira-
uspäiväraha- ja kuntoutusrahaetuuksia sekä uusia 
työkyvyttömyyseläkepäätöksiä tarkasteltiin neljä-
nä hylkäystä seuraavana vuotena. Tulokset osoitta-
vat, että hylkäävän eläkepäätöksen jälkeiset etuus-
kaudet ovat hyvin yleisiä − kuten myös eläkepro-
sessin jatkuminen myönnetyn eläkkeen tai uuden 
hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen muo-
dossa. Etuusjaksot olivat tavallisia varsinkin hyl-
käävää päätöstä seuraavana vuotena. Myös usei-
den vuosien pituiset etuusjaksot sekä etuuslajien 
vuorottelu olivat yleisiä.
Tulokset tarkentavat aiempaa kuvaa työttö-
myysetuuksista hylkäävän työkyvyttömyyseläke-
päätöksen jälkeen. Yli kolme viidestä tutkittavas-
ta sai työttömyysetuutta eläkehylkäystä seuraavan 
vuoden aikana ja yli kolmannes vielä neljäntenä-
kin seurantavuotena. Myös yli vuoden kestävien 
työttömyysjaksojen yleisyys kertoo osaltaan työt-
tömyydestä tavallisena tilana hylkäävän päätöksen 
jälkeen. Eläkelaitokset ohjaavat hylkäyspäätöksen 
saaneet yhtäältä tarkistamaan oikeutensa ammatil-
liseen kuntoutukseen, toisaalta hakemaan työttö-
myysturvaa toimeentulonsa varmistamiseksi. Kun 
sairauspäivärahan enimmäismäärä on käytetty, 
myönnetään työttömyysetuus myös työsuhteessa 
oleville, jos työnantajalla ei ole osoittaa korvaavaa 
työtä. Työttömyysetuuteen liittyy itsensä työky-
vyttömäksi kokevien kohdalla kuitenkin karenssin 
riski. Taloudellinen riski saattaa jatkossa olla entis-
täkin suurempi, jos TE-toimiston työllistämispal-
veluista ja aloitteista kieltäytymistä sanktioidaan 
entistä herkemmin.
Myös sairauspäivärahan saaminen on yleistä elä-
kehylkäystä seuraavina vuosina. Miltei kolme vii-
destä tutkittavasta sai sairauspäivärahaa seuranta-
vuosina. Jos eläkkeen hakemisen taustalla oli sai-
rauspäivärahaa mutta enimmäisaika ei kuitenkaan 
ollut täyttynyt, oli päivärahan saaminen erityisen 
yleistä. Kuitenkin myös normaalia sairauspäivära-
hareittiä eläkettä hakeneilla oli sairauspäiväraha-
päiviä tasaisesti neljänä seuraavana vuotena. Tämä 
on hieman yllättävää, koska sairauspäivärahaa ei 
lähtökohtaisesti makseta saman sairausdiagnoosin 
perusteella ennen vuoden työkykyisyysaikaa. Ole-
tettavasti monille myönnetään vuoden sisällä hyl-
käävästä eläkepäätöksestä sairauspäivärahaa uu-
den sairauden perusteella. Tulos kertonee osaltaan 
hylkäävän päätöksen saaneille tyypillisestä moni-
en sairauksien päällekkäisyydestä ja terveyden hei-
kentymisestä edelleen eläkepäätöksen jälkeen.
Kuntoutusrahaa sai neljän seurantavuoden aika-
na joka kolmas tutkittava. Suhteutettuna aiempiin 
tuloksiin kuntoutuksen alihyödyntämisestä ennen 
työkyvyttömyyseläkettä (Gould & al. 2014; Laak-
sonen & al. 2014), tätä voidaan pitää melko suu-
rena osuutena. Näin on varsinkin, kun kuntou-
tuksen myöntämiseen tiedetään liittyvän samaa 
valikoitumisen problematiikkaa kuin työkyvyttö-
myyseläkkeisiin (mm. Pensola & al. 2012, 113). 
Kuntoutusrahakaudet painottuivat eläkkeen hyl-
käämistä seuraavaan vuoteen, mitä voidaan pitää 
jokseenkin positiivisena merkkinä kuntoutuksen 
hyödyntämisestä. Sitä, kuinka moni tosiasiassa py-
syy onnistuneesti työmarkkinoilla tai työssä kun-
toutuksen tukemana hylkäävän työkyvyttömyys-
eläkepäätöksen jälkeen, ei kuitenkaan tiedetä.
Kuten aiemmissakin tutkimuksissa (Honkanen 
2014; Perhoniemi & al. 2015), hylkäävää päätös-
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tä seuraavina vuosina lähes puolet tutkituista sai 
lopulta työkyvyttömyyseläkkeen. Tämä tapahtuu 
muutoksenhaun, terveyden edelleen heikentymi-
sen ja uusien eläkehakemusten kautta. On selvää, 
ettei kokemus omasta menetetystä työkyvystä hel-
posti muutu ilman toimenpiteitä, joten suurella 
osalla eläkkeen hakeminen jatkuu. Laadullinen 
tutkimus on esitellyt tilanteita, joissa eläkkeen-
hakijan heikentyneet voimavarat eivät riitä omi-
en vaihtoehtojen selvittämiseen sirpaleisessa toi-
mijakentässä. Näissä tilanteissa peräkkäiset hyl-
käävät eläkepäätökset ovat ymmärrettäviä (Hon-
kanen 2014, 158; Määttä 2011; Perhoniemi & al. 
2015, 56). Tämän tutkimuksen perusteella uu-
det hylkäävät työkyvyttömyyseläkepäätökset eivät 
kuitenkaan ole erityisen tavallisia.
Hylkäävän eläkepäätöksen jälkeiseen polkuun 
vaikuttaa osaltaan hakijan sairauspäivärahahisto-
ria. Niillä, joilla oli taustalla vuoden sairauspäi-
värahakausi, korostui seuraavan vuoden toimeen-
tulossa työttömyysetuus, ilman sairauspäivärahan 
enimmäisajan täyttymistä hakeneilla puolestaan 
sairauspäiväraha. Kokonaan ilman sairauspäivära-
hataustaa eläkettä hakeneet saivat muita harvem-
min sairauspäivärahaa ja kuntoutusrahaa. Osa 
heistä on oletettavasti jatkanut työssä eläkkeen-
hakuprosessin aikana. Ryhmässä saattavat toisaal-
ta korostua paitsi vaikeasti kuntoutettavat vam-
mat, myös henkilöt, jotka elävät toimeentulotuel-
la (viimesijainen etuus) tai eivät näy etuusrekiste-
reissä. Viime vuosina keskustelua herättäneitä ”nä-
kymättömiä” henkilöitä kuvaa tilastojen ulkopuo-
lelle jääminen. Laadullinen tutkimus on tuonut 
esiin esimerkiksi työkyvyttömiä, joiden vastikkeel-
linen tai tarveharkintainen etuusoikeus on loppu-
nut ja jotka elävät läheistensä tulojen varassa (mm. 
Metteri 2012, 170). Kansaeläkejärjestelmän puo-
lella tällaisia tilastojen ulkopuolelle jääneitä ”nä-
kymättömiä” (mm. Pyykkönen & al. 2017) hen-
kilöitä saattaa olla työeläkejärjestelmää enemmän 
(Honkanen 2014, 167).
Tämä tutkimus tuo esiin myös etuuksien vuo-
rottelun. Yli puolella tutkittavista seurantavuosiin 
mahtui vähintään kahta tutkituista etuuksis-
ta. Tulokset kuvastavat toimeentulon ja elämän-
tilanteen vakiintumattomuutta hylkäävän eläke-
päätöksen saaneilla (mm. Määttä 2011). Vaikka 
työttömyys-, sairaus- ja kuntoutuskaudet tukevat 
osaltaan reittejä joko takaisin työelämään tai eläk-
keelle, voivat ne muodostaa myös pitkiä etuus-
kierteitä. Tutkituista ne, jotka eivät saaneet työky-
vyttömyyseläkettä lähivuosina ensimmäisen hyl-
käävän eläkepäätöksen jälkeen, lähes puolet viet-
ti valtaosan seuranta-ajasta väliaikaisiksi tarkoite-
tuilla etuuksilla.
Tässä tutkimuksessa selvitettiin edelleen, mit-
kä taustatekijät nostavat todennäköisyyttä sille, et-
tä toimeentulo muodostuu hylkäävän eläkepää-
töksen jälkeen työttömyys-, sairauspäiväraha- tai 
kuntoutusetuudesta. Pitkiä etuusjaksoja (vähin-
tään 75 % seuranta-ajasta) ennustivat muun mu-
assa 30−49 vuoden ikä, tuki-ja liikuntaelinsairaus, 
ansiotyön puuttuminen ja työntekijäasema.
Keski-ikäisten korostuminen pitkään sosiaalie-
tuuksilla elävien joukossa saattaa selittyä sillä, että 
heitä nuoremmat kuntoutuvat työkykyisiksi kes-
ki-ikäisiä useammin, kun taas iäkkäämmät pääty-
vät työkyvyttömyyseläkkeelle keski-ikäisiä useam-
min. Tulos tuki- ja liikuntaelinten sairauksista kär-
sivien korkeammasta riskistä päätyä etuuskiertee-
seen verrattuna mielenterveyshäiriöistä kärsiviin 
on osin yllättävä. Molemmat sairausryhmät ko-
rostuvat haasteellisina työkyky- ja hylkäyskeskus-
telussa (Gould & Nyman 2012, 14). Tuki- ja lii-
kuntaelinsairauksissa on kuitenkin paljon sairauk-
sia, joita on vaikea kuntouttaa ja jotka ovat toisaal-
ta työkyvyttömyyden kannalta vaikeita todentaa.
Tutkimuksemme osoitti, että ansiotyön puut-
tuminen vähentää todennäköisyyttä saada työky-
vyttömyyseläkemyöntö paitsi ensimmäisen hake-
muksen kohdalla (Galaasen & al. 2012; Gould & 
Nyman 2012), myös jatkossa hylkäävän eläkepää-
töksen jälkeen. Sen sijaan se nosti todennäköisyyt-
tä pitkille sosiaalietuusjaksoille. Ansiotyön puut-
tumiseen liittyy työterveyshuollon piirissä olevia 
heikompi työkyvyn hallinta, mikä vaikeuttaa sekä 
työkyvyttömyyden todentamista että työelämään 
siirtymistä. Luonnollisesti monella työttömäl-
lä työttömyys jatkuu myös hylkäävän eläkepää-
töksen jälkeen. Tämän tutkimuksen valossa myös 
työntekijäasemaan liittyy suurempi todennäköi-
syys jäädä etuuskierteeseen hylkäävän eläkepää-
töksen jälkeen. Tuoreessa tutkimuksessa vanhem-
pi ikä, työttömyystausta ja fyysinen työnkuva en-
nustivat työsuhteen puuttumista sekä työttömyy-
setuuden saamista hylkäävään työkyvyttömyyselä-
kepäätöksen hetkellä (Laaksonen & al. 2017).
Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitteet
Tämä on ensimmäinen suomalainen rekisteri-
tutkimus, jossa tarkasteltiin monipuolisesti sekä 
hylkäävää työkyvyttömyyseläkepäätöstä seuraavia 
etuuksia että uusia eläkepäätöksiä. Aiemmista tut-
kimuksista poiketen tarkasteltiin sekä työeläke- et-
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tä kansaneläkejärjestelmän eläkepäätöksiä. Tutki-
muksen vahvuutena oli myös väestöä edustava sa-
tunnaisotos.
Vaikka tutkimus syventää tietoa hylkäävää työ-
kyvyttömyyseläkepäätöstä seuraavista poluista, 
jäi moni asia tarkastelun ulkopuolelle. Jatkotut-
kimusten aiheita olisivat esimerkiksi työttömyy-
setuuksien ja työkyvyttömyyseläkkeiden lajit sekä 
eläkejärjestelmien välinen vertailu. Arvokasta olisi 
myös tietää, kuinka moni palaa tosiasiallisesti an-
siotyöhön kuntoutuksen kautta.
Tutkimuksemme käsitteli vuoden 2010 hylkää-
viä työkyvyttömyyseläkepäätöksiä, ja eläkkeenha-
kijoiden tilannetta seurattiin vuoteen 2014 saak-
ka. Etuuksien saamisen yleisyys voi olla erilaista 
niillä eläkkeenhakijoilla, jotka ovat saaneet hyl-
käävän päätöksen vuoden 2010 jälkeen. Esimer-
kiksi lisääntynyt pyrkimys ammatilliseen kuntou-
tukseen saattaisi näkyä kuntoutuskausien yleisyy-
dessä. Toisaalta hakijajoukon rakenteellisten muu-
tosten ei ole todettu oleellisesti selittävän hylkäys-
osuuden kasvua (Gould & Nyman 2012, 32), ei-
kä hylkäävän eläkepäätöksen saaneiden toimentu-
lon turvaamiseen liittyviä lakimuutoksia ole tehty. 
Täten suuria muutoksia hylkäävän päätöksen jäl-
keisissä toimeentulon vaihtoehdoissa ei liene ta-
pahtunut.
Johtopäätökset
Tämä tutkimus vahvistaa käsitystä, jonka mu-
kaan ansiotyön ulkopuolella olevat valikoituvat 
sekä hylkääviin eläkepäätöksiin että epätyydyttä-
välle etuuspolulle hylkäävän eläkepäätöksen jäl-
keen. Tärkein kehittämistoiminta tähtää siten työ-
kyvyn tukemiseen jo ennen kuin eläkkeen hake-
miseen ajaudutaan. Puuttumispisteitä ja kuntou-
tusoikeuden toteutumisen varmistamista (Kivekäs 
& al. 2013) tarvitaan erityisesti työttömille. Vuo-
den 2011 terveydenhuoltolain mukaiset, varhai-
set työttömien terveystarkastukset voisivat osal-
taan vähentää työttömien hylättyjä työkyvyttö-
myyseläkkeitä.
Ongelmien kasautumista on ehkäistävä toisaal-
ta hylkäävän eläkepäätöksen jälkeen. Erityisesti 
työttömien osalta työkykyä palauttavan kuntou-
tuksen mahdollisuudet olisi käytävä läpi ennen 
kuin työttömyys muuttuu pitkäaikaiseksi. Nykyi-
nen menettely, jossa oikeus kuntoutukseen selvi-
tetään työkyvyttömyyseläkepäätöksen yhteydessä, 
on askel oikeaan suuntaan. Työttömien ammatil-
lista kuntoutusta on edistetty kuntien, Kelan ja 
TE-palvelujen yhteistyönä, mutta kuntoutuspal-
velujen selkeys ja varhaisuus vaativat yhä resursoi-
tua koordinointia (Saikku 2016). 
Hylkäävän työkyvyttömyyseläkepäätöksen saa-
neet hyötyvät osatyökykyisille ja pitkäaikaistyöttö-
mille rakennetuista palvelukokonaisuuksista, kuten 
TE-palvelujen tuetun työllistymisen palvelumallis-
ta ja yhteispalveluverkostoina toimivien työvoiman 
palvelukeskusten palveluista. Tämän tutkimuksen 
perusteella asiakkaan kokonaistilannetta kartoitta-
vasta palvelusta hyötyisivät 30–50 vuotiaat, ansio-
työn ulkopuolella olevat ja työntekijäasemassa ole-
vat suomalaiset. Todelliset joustavat ratkaisut osa-
työkyisyyden hyödyntämiseksi lienevät työpaikoil-
la silti yhä harvinaisia. Osittaisen työkyvyn hyödyn-
täminen edellyttäisi todennäköisesti osatyökyvyt-
tömyyseläkkeen laajempaa käyttöä sekä työnanta-
jilta uudenlaisia aloitteita tarjota osa-aikaista työtä.
Hylkääviin työkyvyttömyyseläkepäätöksiin liit-
tyviä riskejä ei lopulta pystytä ratkaisemaan ilman 
eläkejärjestelmän muutoksia. Niitä hillitsevät kui-
tenkin pyrkimys objektiiviseen työkyvyn määrit-
telyyn ja huoli eläkevarojen riittävyydestä. Vastaa-
vasti terveyskäsitteen laajentuminen kokonaisval-
taisemmaksi ja kohtuullisuusnäkökulma puhuisi-
vat työkykykäsitteen joustavoittamisen ja jopa vä-
liinputoajien positiivisen syrjinnän puolesta. Vä-
liinputoamisen vähentämiseen pragmaattisin toi-
min on ajoittain löytynyt poliittista tahtoa. Esi-
merkkeinä toimivat 2000-alussa työkyvyttömien 
pitkäaikaistyöttömien aktiivinen ohjaaminen työ-
kyvyttömyyseläkkeelle sekä ikääntyneiden pitkä-
aikaistyöttömien eläketuki vuonna 2017. Myös 
useiden asiantuntijalääkäreiden yhteistyön lisää-
minen ratkaisukäytännöissä saattaisi vahvistaa ha-
kijoiden oikeusturvaa. Eläkejärjestelmän lisäk-
si sosiaalietuusjärjestelmän yksinkertaistaminen 
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ENGLISH SUMMARY
Riku Perhoniemi & Jenni Blomgren & Mikko 
Laaksonen: What next after a rejected disability 
pension application? Unemployment, sickness and 
rehabilitation benefits and new disability pension 
decisions in a four-year follow-up (Mitä hylkäävän 
työkyvyttömyyseläkepäätöksen jälkeen? Työttömyys-, 
sairauspäiväraha- ja kuntoutusrahaetuudet sekä uudet 
eläkepäätökset neljän vuoden seurannassa)
Rejected disability pension applicants are a vulnerable 
group as alternating sickness, unemployment and 
rehabilitation episodes and new pension applications 
may result in long-standing uncertainty. A better 
understanding of post-rejection routes is important 
in order to prevent personal and societal costs and to 
promote re-involvement in the labour force.
A 70% sample of 18–58 year-old Finns receiving 
a first rejection to a disability pension application in 
2010 (N=4536) were derived from national pension 
registers and linked to register data on various allowance 
episodes. Receipt of unemployment, sickness and 
rehabilitation benefits and repeated applications for 
disability pension during the four subsequent years were 
examined. Alternating between different benefits and 
the prevalence of long allowance periods after pension 
rejection were examined using logistic multinomial 
regression.
During the four-year follow-up, 70% received at 
least some unemployment allowance and 59% at least 
some sickness allowance. 32% received rehabilitation 
allowance, and 21% had at least one recurring pension 
rejection. 43% were eventually awarded a disability 
pension during the follow-up. 54% had received at least 
two benefit types during the follow-up and 30% spent 
most of the follow-up period on benefits. Age group 
30-49 years, lack of employment in 2009, manual work 
and having a musculoskeletal diagnosis, among others, 
raised the risk for long allowance periods without an 
awarded pension after the initial pension rejection.
Allowance periods and alternating between different 
benefits are common after a disability pension rejection. 
The benefit and service systems should strive to find a 
sustainable solution for those in a prolonged unresolved 
situation to lower both societal outlay and personal 
distress.
Keywords: disability, pensions, rejected applications, 
unemployment, sick-leaves, rehabilitation.
